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Голова KoMiciI Мiсюрова }И.О.

Заступник голови KoMiciT Арендарчук 13.B.

Секретар Кухарчук lГ.С.

Jф1

Члени KoMiciT

Кваснов П.С. - юрисконсульт бухгалтерськоТ слу,жби дегIартаменту
освiти ХtитомирськоТ MicbKoT ради

Жигора А.П. - директор Житомирськоi загальноосвi,гньоТ школи [-III
ступенiв JФ 15 м. Житомира

Кулiнiч О.М. - директор загальноосвiтньоТ школи I-III ступенiв JYч 36
iM. Я. Щомбров(]ького м. Житомира

Слободянюк О.М. - директор заг€Lл]ьноосвiтньоТ школи I-III ст,упенiв М 32
м. Житомир

Шuдур.uка О.Ю. - директор ЖитомирськоТ загальноосвiтньоi школи I-III
ступенiвN 14

Щушко Л.П. - заступник з навч€шьно-виховноi роботи,
вчитель фiзики ВЗОШ

Кiналевська I.0. - вчитеJlь украТнськоТ мови та лiтератури,
соцiальний педагог ВЗОШ

Лавренюк О.В. - робiтник ВЗО]ШI
Ярмолиuька В.Л. - вчитель матеN{атики ВЗОШ

Стебновська I.Л. - представник вiд батькiв ВЗОШ
Трошина К.М. - представник вiд батькiв ВЗОШ
Погодiна Ю.О. - rrредставник вiд батькiв ВЗОШ
Фiлiнський Г.В. - гrредставник вliд батькiв ВЗОШ

Присутнi: l4
Вiдсутнi:2



ПОРЯДОК: ЩЕННIЙ:

1. Про ознайомлення з Полох<енням про конкурс керiвникiв закладiв
заг€шьноi середrrьоi освiти ЖитомирськоТ MicbKoT об'еднаноi
територiальноi громади (нова. редакцiя), затвердженого рiшенням
ЖитомирськоТ MicbKoi ради вiд jlЗ .04.20l 9 року J\Ъ 1 3 95 .

2. Про обрання лiчильноТ KoMic_[T.

З. Про можливу участь у роботi конкурсноi KoMicii з правом дорадчого
голосу: представникiв громадських об'сднань, установчими
документами яких передбачено дiяльнiсть i Ti, що фактично проводять
своЮ дiяльнiст,ь у сферi загальноi середньоi освiти MicTa; експер,riв у
сферi загаJIьноi середньоТ освi:ги.

4. Про органiзацiкl проведеrIня перевiрки знаt{ь чинного законодаI}ства
УКРаIНИ У Сферi Загальноi сере2lньоТ освiти (письмове тестуtsання) та
органiзацiю проведення письмового вирiшення сит,уацiйного завдання
за двома напрямками.

5. ПРО ОРГанiзацiю проведення публiчноТ та вiдкритоТ презентацii
перспективного плану розвитку закладу загальноТ середньоТ освiти, а
також надання вiдповiдей на зiапитання членiв конкурсноi koMiciT, в
тому числi щодо проведеноТ прс:зентацiТ.

6. Про обговорення форм бланкiв вiдомостей про результати
ПИСЬМОВОГО ТеСТУВаННЯ, ПИсЬМс|ВоГо вирiшення ситуацiЙного завдання,
презентацiт та загального результату (пiдсумкового рейтингу).

1. СЛУХАЛИ:
МiСЮРОВУ М.О., яка ознайомила членiв конкурсноi KoMiciT з Положенням про
конкурс керiвникiв закладiв загальноI середньоi освiти Житомирськот MicbkoT
об'еднаноТ територiальноi громади (нова редакцiя), затвердженого рiшенням
ЖитомирськоТ MicbKoi ради вiд 23 ,04.201 9 року М 1395 {dапi- Положення).

Звернула увагу на ocHoBHi виI\{оги проведення конкурсу (прозорiсть,
Об'СКТИВНiСть, неупередженiсть роботи конкурсноТ KoMiciI; порядок провеjIення
конкурсу) та неухильне дотримання вимог Положення.

Результати
((за)
((проти))

гоJIосчвання:
13 (тринадцять),
0 (нуль),
0 (нуль),
- 1 (один).

(утрим€Lлись)) -
((не голосув€UIи>



ВИРIШИЛИ:
1. Неухильно дотримуватися вимог Положення про конкурс керiвникiв
закладiв загальноi середньоi освi:ги Itитомирськоi MicbKoT об'сднаноТ
територiальноТ громади (нова релакцiя), затвердженого рiшенням
Житомирськоi MicbKoT ради вiд 23 .04.r|.01 9 року J\Ъ 1 395.

2. СЛУХАЛИ:
Мiсюрову М.О., яка повiдомила про те, що для роботи конкурсноТ KoMiciT
необхiдно обрати лiчильну комiсiю,

ВИСТУПИЛИ:
1. Кухарчук Т.е., яка запропонувала обрати лiчильну комiсiю у складi

З-х осiб, по одному представнику вi,ц керiвникiв закладiв освiти, трудового
колективу та батькiв ВЗОШ.

Результати
(за))
(проти))
(утримались)) -

Результати
((за))

((проти))
(утримались))

голосуваI{ня:
14 (чотирнадцять),
0 (нуль),
0 (нуль).

голосування:
- 14(чотирнадцять),
- 0 (нуль),
- 0 (нуль).

2. VIiсюрова М.О., яка запропонув€}JIа вiд директорiв кандидатуру
директора ItитомирськоТ загально,ссвiтньоi школи I-III ступенiв М 15

м. Пtитомира Жигору А.П.; вiд трудового колективу ВЗОШ - Лавренюк О.В;
вiд батькiвськоi громади ВЗОШ - Ф_iлiнського Г.В.

3. Арендарчук В.В., який запропонував проголосувати за висуну,гi
кандидатури списком.

ВИРIШИЛИ:
1. Лiчильну комiсiю обрати у складi трьох осiб.
2. Персональний склад лiчильноi KoMiciT:
- Жигора А.П., директор ЗОШ J\b 15;
- Лавренюк О.В., робiтник ВЗОШ,
- Фiлiнський Г.В., представник батьк:iвськоi громади ВЗОШ.

3. СЛУХАЛИ:
Мiсюрову М.О., яка звернула увагу Hil пункт |2.4. Положення щодо мохсливоТ

участi у робоr,i конкурсноТ KoMiciT з правом дорадчого голосу: представникiв
громадських об'еднань; установчиtми документами яких передбачено
дiяльнiсть i Ti, що фактично провоlIять свою дiяльнiсть у сферi загальноТ
середньоТ освiти MicTa; експертiв у сферi зага_пьноi середньоТ освiти.



Зазначила, що до складу конкурсноI KoMiciT увiйшли представники:
батькiвськоi громадськостi, трудовог,о колективу ВЗОШ, керiвникiв закладiв
загальноТ середньоi освiти MicTa, представникiв департаменту освi,ги та
ЖитомирськоТ мiськоi ради.

ВИСТУПИЛИ:
1. Арендарчук В.В., який запропонував вирiшувати питання залучення у

роботу конкурсноТ KoMicii з пра]вом дорадчого голосу представникiв
громадських об'сднань, по Mipi надхоiIження пропозицiй (звернень) вiд них, на
пiдставi поданих документiв, шля-ком вiдкритого голосування членами
конкурсноТ KoMiciT.

2. Жигора А.П., який наголосиЕt звертати увагу на документи, lцо мають
пiдтверджувати дiяльнiсть у сферi загальноТ середньоТ освiти MicTa,

ВИРIШИЛИ:
1. Визначати можливiсть участi представникiв громадських об'сднань,

установчими документами яких передбачено дiяльнiсть i тих, rцо фактично
проводять свою дiяльнiсть у сферi загальноТ середньоi освiти MicTa, та експертiв

у сферi заг€Lпьноi середньоi освiти при наявностi вiдповiдних звернеlIь та
представлених документiв, що пiдтlзерлжують статус i дiяльнiсть у сферi
загальноi середньоТ освiти, шляхом голосування на початку засiдання
конкурсноТ KoMiciT.

4. СЛУХАЛИ
Мiсюрову М.О., яка проiнформувала щодо органiзашiТ проведення: перевiрки
знань чинного законодавства УкраТни у сферi загальноТ серелньоТ освiти
(письмове тестування) вiдповiдно до вимог пiдпункту 15.1.1. пункту l5.1. та
пiдпункту t5.2.|. пункту |5.2 Положення та перевiрки професiйних
компетентностей, що вiдбуваються шляхом письмового вирiшення
ситуашiйного завдання за двома напрямками: одне завданFIя - з питаrIь загальноТ
середньоТ освiти, друге - з питань трудового законодавства; вiдповiдно до вимог
пiдгrункту 15.1.2. пункту 15.1. та пiдпунктiв |5,2,2.-1,5.2.З. пункт},|5.2
Положення.

Переможцем не може бути ви]значено кандидата, який за пiдсумками
оцiнювання етапутестування набрав}ленше 7 балiв (п.п. l5.3.1.1. ПоложеIlня.
Запропонувала щодо скJIаду l00 питаr{ь письмового тес,гуванIlя по роздiл ах 20
питань (знання КонституrriТ УкраТни),25 питань (знання Закону УкраТни uПро
ocBiTy>), 25 питань (знання Закону }/краТни uПро загальну середню ocBiTy>)
питань, 10 питань (знання Закону )/краiни uПро запобiгання корупчiТ>), 8

питань (знання Закону УкраТни uПро мiсцеве самоврядуваrIня в YKpaTHi)), l2

4

представникiв громадських об'еднань (cTaTyTiB тощо) та експертiв у сферi
загальноi середньоi освiти.

Результати
((за))

(проти))
(утримались)) -

гоJIосуваIlня:
l4 (чотирнадцять),
0 (нуль),
0 (нуль).



питань (знання КоrrцепцiТ реалiзацii державноi полiтики у ccPepi реформуваIlня
загальноТ середньоi освiти <Нова yKpzrТHcbKa школа)) на перiод до 2029 року) та
запитала щодо iнших пропозицiй.

ВИСТУПИЛИ:
1. Кухарчук Т.С., яка наголос]4ла на те, що перелiк iз 205 IIитilнь на

перевiрку знань чинного законодавства УкраТни у сферi загальноТ середньоТ
освiти за шiстьма основнимl.i рс,здiлами, оприлюднений Ita веб-сайтi
ЖитомирськоТ MicbKoT ради 

,га нада€ться кандидатам при поданнi документiв на

участь у KoнKypci. Кожне питання письмового тестуtsання передбача€] одну
правильну вiдповiдь. Оцiнювання письмового тестування здiйснtосться
вiдповiдно до вимог пiдгrункту 15.3.1. пункту 15.3. Положення.

N{iсюрова MI.O. поставила на голосу]зання щодо формування 100 питаr-Iь lI_пя

проведення
Результати
(за))
((проти>
(утримались))

Результати
((за))

(проти)

письмового тестування.
голосування:

- |4 (чотирнадцять),
- 0 (нуль),
- 0 (нуль).

голосування:
14 (чотирнадцять),
0 (нуль),
0 (нуль).

2. Кухарчук Т.е., яка проiнформувала про те, Lцо зразок ситуачiйного
завдання наведений у пiлпунктi 15.2.2. пункту 15.2. Положення. Оцiнюваrrня
ситуацiйних завдань здiйснюсться lвiдповiдно до вимог пiдпункту |5,З.2.
пункту 1 5.3. Положення.

Переможцем не може бути визначено кандидата, який за пiдсумками
оцiнювання етапу вирiшення ситуацiйного завдання набрав менше 5 балiв (п.п.
15.3.2.1. Положення).

Запропонув€L,Iа визначитися iз загальною кiлькiстю ситуацiйних завдань
за двома напрямками (знання законодtlвства i нормативних документiв з гtитань
загальноТ середньоТ освiти i трудогlого законодавства) 1,а тривалiстtо лля
надання вiдповiдей конкурсантами на письмове тестування i письпцове
вирiшення ситуацiйного завдання.

3. Мiсюрова IVI.O., яка запропонувала розробити по 20 си,гуацiйних
завдань за напрямками - загальноТ серtэдньоТ освiти та тру/lового законодавства.

Внесла пропозицiю для Bcix кандидатiв надавати два однакових за
змiстом ситуацiйних завдання шJIяхом вибору iз загальноТ кi"гtькостi
ситуачiйних завдань.

Мiсюрова М.О. поставила на голосув€tння щодо розробки у загальнiй кiлькостi
40 ситуацiйних завдань (по 20 за напрямками) та надання для Bcix кандидатiв
двох однакових за змiстом ситуацiйних завдань.

(утримались))



4. Мiсюрова М.о., яка запропоFIув€UIа надавати на письмове тестування i
письмове вирiшення ситуацiйного зiавдання за двома напрямками до 90 хв.

Вiдбулося обговорення даноi пропозицii.

мiсюрова м.о. поставила на голосування щодо тривалостi для надання
вiдповiдей конкурсантами на письмове тестування та письмове вирiшення
ситуацiйного завдаItня до 90 хв.

Результати
((за))

((проти)
(утримались))

((за))

(гIроти))

ВИРIШИЛИ:
l. Кухарчук Т.С.
пiдпункту |5.2.|
тестування.
2. Кухарчук Т.с. сформувати по 20 письмових ситуацiйних завдань за двома
напрямками (загальна середня ocBiTa, трудове законодавство) i подати на
наступне засiдання KoMiciT на затверд)tення.
з. Надавати конкурсантам до 90 хв. для вiдповiдей на питання письмового
тестування (100 питань) та розв'язаннЯ письмових ситуацiйних завдань (2
ситуачii).

5. СЛУХАЛИ:
МiСЮРОВУ М.О., яка проiнформувала Lцодо органiзацiТ проведення публiчноТ та
вiдкритоi презентацii державI{ою мовою перспективного плану розвитку
закладу заг€Lпьнот середньоi освiти, а також надання вiдповiдей на запитання
членiв конкурсноi koMiciT, В тому числi щодо проведеноi презентацiт, у
вiдповiдностi до вимог пiдпункту 15.1.3. пункту 15.1. та пiдпунктiв l5.3.З. -
l5.3.4. пункту 15.3. Положення.

ВИСТУПИЛИ:
1. МiСЮРОва М.О., яка висловила пропозицiю надати можлtлвiсть

кандидатам презентувати перспектиtlний план розвитку закладу загальноi
СеРеДНЬОТ освiти у ловiльнiЙ формi вIlступу до 30 хв.; для надання вiдповiдей
на запитання вiд членiв конкурсноТ KoMiciI - до 30 хв.

IVIiсюрова М.о. поставила на голосува.ння пропозицilо щоло загального часу на
ПРеЗеНТаЦiЮ перспективного плану розвитку закладу загальноТ середlньоТ освiти
У фОРМi ВИСТУПУ - до З0 хв.; надання гliдповiдей на запитанttя вiд членiв
конкурсноi KoMiciT - до З0 хв.
Результати голосуванIrя:

голосування:
l4 (чотирнадцять),
0 (нуль),
0 (нуль).

сформувати iз пере,riку питань, оприлюднених у додатку до. Положення l00 питань для проведення письмового

- |4(чотирнадцять),
- 0 (нуль),

(утримались)) - 0 (нуль).
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2. АРеНДаРчУк В.В., який запропонував ставити кандидатам по два
ОДНакОВих Запитання вiд кожного чtлена конкурсноi KoMiciT (за бажанням)
ЩОДО ПРОфесiЙноТ компетентностi з метою неупередженостi, об'ек,гиtlrtос,гi,
piBHocTi тощо.

В Обговореннi щодо органiзацii liровсlдення публiчноТ r,a вiдкритоТ презентаrtiТ
ДерЖаВНоЮ мовою перспективного плану розвитку закладу загаJ,IьноТ середньоТ
освiти, а також надання вiдповiдей на запитання членiв конкурснот kolriciT, в
ТОМУ числi щодо проведеноТ презtэнтацiТ, взяли участь MicIopoBa М.О.,
Арендарчук В.В., Кухарчук Т.С., Кул_iнiч О.М., Стебновська I.Л., Жигора A.1-I.

Мiсюрова М.О. поставила на голосування пропозицirо Арендарчука B.I},
Результати голосуванI]я:
((за))

(проти)
- l4 (чотирналцять),
- 0 (нуль),

(утримались) - 0 (нуль).

ВИРIШИЛИ:
l. Надати кандидатам на презентацiюl перспективного плану розвитку закладу
загальноТ середньоТ освiти у довiльнiйi формi виступу до 30 хв. та для надання
вiдповiдей на запитання членiв конкурсноТ KoMiciT до З0 хв.
2. Ставити питання по проведенiй презентацiТ та однаковi загальнi питаI-Iня
ДЛЯ Bcix кандидатiв - не бiльше 2-х питань вiд кожного члена KoHKlzpcHoT
KoMicii.

б. СЛУХАЛИ:
Мiсюрову М.О., яка запропонуваJтriз на обговорення розробленi бланки
вiДомостей для вiдповiдей та оцiнювеLння результатiв письмового тестування,
Письмового вирiшення ситуацiЙного завдання, гIрезентацiТ перспективного
плану розвитку закJIаду, надання вiдrrовiдей на запитання членiв конкурсноТ
KoMiciT та загаJIьного результату (пiдсумкового рейтингу) з урахуванням змiн та
доповнень вiдповiдно до Положення.

ВИСТУПИЛИ:
l. Кухарчук Т.С., яка прокоментувала форrу бланкiв вiдомостей лля

вiдповiдей та оцiнювання результатiв письмового тестування, письмового
вирiшення ситуацiЙного завдання, прс)зентацiТ перспекl,ивного плану розвитку
закладу, надання вiдповiдей на заI]итання членiв конкурснот koMiciT ,га

зага_пьного результату (пiлсумкового р,ейтингу), та змiни i доповнення в них.

Вiдбулося обговорення.

Мiсюрова М.О. поставила на голос)/вання щодо визначення форпц бланкiв
вiдомостей для вiдповiдей та оцirrювання результатiв письмового тестування,
письмового вирiшення ситуацiйного завдання, презен,гацiI перспективного
плану розвитку закладу, надання вiдгrовiдей на запитання членiв конку,рсноТ
KoMiciT та заг€IJIьного результату (пiдlэумкового рейтингу).



Результати
((за))

(проти)
(утримались))

голосування:
- 14 (чотирнадцять),
- 0 (нуль),
- 0 (нуль).

ВИРIШИЛИ:
1. При фiксуваннi результатiв використовувати форми бланкiв вiдомостей
для вiдповiдей та оцiнювання письмов()го тестування, письмового вирiшення
ситуацiйного завдання, презентацii перспективного плану розвитку закладу,
надання вiдповiдей на запитання члеlliв конкурснот koMiciT та загального
результату (пiдсумкового рейтингу), наведених у додатках 1-7:
- бланк для вiдповiдей на письмове тесlгування (додаток 1);
- вiдомiСть прО результати письМового тестування (лодаток 2);
- вiдомiсть про результати письмовог(э вирiшення ситуацiйного завдання
(додаток 3);
- вiдомiсть iндивiдуального оцiнювання публiчноТ та вiдкритоТ гrрезентацiТ
перспективного плану розвитку закладу загальнот середньот освiти та надання
вiдповiдей на запитання членiв конк\/рсноТ KoMiciT (дп" кожного члена
конкурсноI KoMiciT окремо) (додаток 4);
- зведена вiдомiсть середнiх балiв зr} публiчну та вiдкриту презенr.аrцiю
перспекТивногО планУ розвиткУ заклаilУ загальнОТ середнЬоi освiтИ (додаток
5);
- зведена вiдомiсть середнiх балiв за наlIання вiдповiдей на запитання членiв
KoHKypcHoi KoMiciT пiслЯ проведеннЯ публiчнОТ та вiдкритоТ презентацii
державною мовоЮ перспективного плану розвитку закладу заг€LпьноТ середньоТ
освiти (лолаток 6);
- пiдсумковий рейтинг кандидатiв на посаду директора вечiрньоТ
зага_пьноосвiтньот школи II-III ступенiв }КитомирськоТ MicbKoT Ради (додаток 7).

Голова KoMiciT пidпuс icHyc М.(). Мiсюрова

Заступник голови KoMicii пidпuс icHye В.В. Арендарчук

пidпuс icHyc О.N4. Слободянюк

пidпuс icHyc Л.П. Щушко

пidпuс icHyc I.0. Кiналевська

пidпuс icHye А.П. Жигора пidпuс icHyc О.В. Лавренюк

пidпuс icHyc В.Л.Ярмолицька
пidпuс icHye О.М Кулiнiч

пidпuс icHye I.Л. Стебновська

Члени KoMiciT:

в



пidпuс icHyc О.Ю. Шалурська

Секретар пidпuс icHye Т.е. Кухарчуl;

пidпuс icHye

пidпuс icHyc

Ю.о. Погодiна

Г.В. Фiлiнський
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